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Different approaches to studying inter-organisational
trust relations in Polish and English literature

Abstract

In recent years both in Polish and international literature, the number of studies devoted
to trust in inter-organisational relations has grown at a steady pace. The authors of
these studies tend to apply two methodological approaches: variance theory and proc-
ess theory. The aim of this article is to compare Polish and English language academic
literature with regard to the methodological approaches. The article is based on a sys-
tematic literature review of inter-organisational trust, with literature collected based on
keywords and snowball methodology. The election was based on abstract analysis and the
text of selected articles. The methodologies of the selected articles were presented and
compared. From the initial pool of 726 positions, 32 articles in Polish and 30 in English
were analysed and compared, with the data presented in a comparison table. The findings
indicate a research gap in Polish-language literature in the form of an insufficient amount
of research on trust at inter-organisational level using a process-based approach. Applying
this approach would potentially deepen the understanding of organisations’ relationships
with each other, especially in the context of Poland.

Keywords: trust, inter-organisational relations, inter-organisational trust, process theory,
variance theory

Wprowadzenie

W ostatnich latach, zaréwno w literaturze polskiej jak i miedzynarodowej, ro$nie
liczba badan po$wieconych problematyce zaufania w relacjach miedzyorganizacyjnych.
Literatura poswiecona zaufaniu wyr6znia dwa gtéwne podejscia metodologiczne: a) te-
orie wariangji, koncentrujaca sie na zaleznosciach i relacjach statystycznych pomiedzy
zmiennymi oraz b) teorie procesu, koncentrujgca sie na kolejnosci zdarzen oraz zwigz-
kach przyczynowych pomiedzy nimi (Latusek-Jurczak, 2019). Podej$cia te prowadza
jednak do odmiennych konkluzji — teoria wariancji umozliwia weryfikacje wczesniej
ustalonych hipotez czy poszukiwanie relacji, natomiast teoria procesu pozwala pogtebi¢
zrozumienie mechanizméw zaufania, opierajgc sie na pytaniach badawczych.

Problemem badawczym jest sposéb prowadzenia badan nad zaufaniem miedzy-
organizacyjnym. Pytanie badawcze brzmi: jakim podejSciem metodologicznym do
badan nad zaufaniem miedzyorganizacyjnym cechuja sie badania w jezyku polskim
oraz angielskim? Celem niniejszego artykufu jest poréwnanie dorobku polskoje-
zycznego i anglojezycznego w celu odkrycia, ktéry z nurtow dominuje. Analiza
ta ma na celu odkrycie potencjalnych luk badawczych w literaturze polskiej badz
miedzynarodowe;.
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Niniejszy artykut sktada sie z czterech czesci.
W czesci pierwszej zaprezentowano kluczowe aspek-
ty tematyki zaufania, koncentrujgc sie na zaufaniu
miedzyorganizacyjnym oraz modelach teoretycznych
reprezentatywnych dla dwoch podejs¢ badawczych.
W czeSci drugiej przedstawiono metodyke przegladu
literatury. W czesci trzeciej zaprezentowano analize
poréwnawczg zgromadzonej literatury w kontekscie
podej$cia procesualnego i teorii wariancji. Czes¢
czwarta zawiera dyskusje oraz rekomendacje dla
przysztych badan.

Teorie zaufania w relacjach
miedzyorganizacyjnych

Wraz ze wzrostem niepewno$ci obserwuje sie
wzrost znaczenia sposobéw radzenia sobie z nig np.
poprzez wspéiprace miedzyorganizacyjng majgcg na
celu antycypacje zachowania drugiej strony relacji
(Kozminski, 2004). W ramach wspotpracy organizacyj-
nej jednym z kluczowych zjawisk jest zaufanie (Sitkin
i Roth, 1993), ktoére ma znaczgcy i pozytywny wptyw
na jej wynik (Kong i in., 2014). Na poziomie uogélnio-
nym zaufanie jest szczegolnie wazne dla duzych orga-
nizagcji (La Portaiin., 1997) i gospodarki (Gillespie i in.,
2012). Nie eliminuje ono niepewno$ci catkowicie, ale
umozliwia dziatanie pomimo niepewnosci, natomiast
jego catkowity brak jest czesto uznawany za czynnik
destrukcyjny (Kozminski, 2004). Niekt6rzy badacze
zauwazaja jednak, ze zaufanie nie jest warunkiem sine
qua non kooperagji (Vangen i Huxlan, 2003).

W literaturze wystepuje wiele definicji zaufania.
Mayer i in. (1995) okreSlajg je jako che¢ jednej strony
do podjecia zaleznos$ci wzgledem zachowania drugiej
strony. Relacja ta bazuje na domniemaniu dziatan,
niezaleznie od mozliwosci monitorowania czy kontroli
drugiej strony. Oznacza to, ze zaufanie powstaje,
kiedy proces obdarzania zaufaniem pocigga za sobg
ryzyko straty czego$ (Boss, 1978). Korsgaard i in.
(2015) okreslaja zaufanie jako stan, w ktérym akcep-
tujemy wrazliwo$¢ na skutki decyzji drugiej strony,
bazujgc na pozytywnych oczekiwaniach wzgledem
jej intencji lub zachowania. Zaufanie odr6znia sie od
pewnosci, ktéra nie uwzglednia watpliwosci co do
dziatan drugiej strony (Molm i Cook, 1995; Molm i in.,
2000). Bugdol (2010) definiuje zaufanie jako kapitat
spoteczny, zas6b organizacyjny i fundament interakgji
spotecznych w organizacji, jako psychologiczny stan,
zakfad dotyczacy drugiej strony.

W zakresie taksonomii zaufania literatura wyréznia
m.in. dziewie¢ konfiguracji adresatéw i odbiorcow
zaufania (Fulmer i Gelfand, 2012) na podstawie po-
ziomow i adresatow. Poziomy powstawania/odbioru
zaufania to:

* poziom indywidualny — zaufanie wykazywane
przez jednostke. Osobiste nastawienie jednost-
ki, ktore nie musi by¢ podzielane przez innych
cztonkéw w organizacji,

* poziom grupowy (zespofowy) — wielko$¢ zaufa-
nia, ktéra podzielajg wszyscy cztonkowie dane-
go zespotu, lub jakim grupa jest obdarzana,

* poziom organizacyjny (calej organizacji)
— zagregowany poziom zaufania, wspdlny dla
wszystkich w danej organizacji lub w stosunku
do organizagji (Latusek-Jurczak, 2019).

Dziewie¢ konfiguracji wynika ze skrzyzowania
poziomu powstania zaufania z poziomem odbioru
zaufania, np. jednostka (poziom indywidualny) ob-
darza zaufaniem organizacje charytatywna (poziom
organizacyjny).

Obecnie trwajg dyskusje nad tym, jak zmierzy¢
wielko$¢ zaufania na szczeblu zespotowym lub organi-
zacyjnym (Fulmer i Ostroff, 2016). Suma zaufania indy-
widualnego podzielona przez liczbe os6b w zespole/
organizacji nie jest wystarczajaca, a raczej wymaga
konsensusu miedzy cztonkami grupy w kontekscie
obdarzanego zaufaniem. W niniejszym artykule sku-
piono sie na relacji na poziomie miedzyorganizacyj-
nym definiowanym jako ,,zakres zaufania poktadanego
w organizacji partnerskiej przez cztonkéw organizacji
ogniskowej” (Zaheer iin., 1998, s. 142). Schilke
i Cook (2013) podaja, ze zaufanie na poziomie mie-
dzyorganizacyjnym to wiara, ze jedna organizacja nie
wykorzysta drugiej. Organizacje podejmujg decyzje
dotyczace zaufania w celu redukowania niepewnosci,
ktora towarzyszy ich relacjom. W rezultacie zaufanie
miedzy organizacjami ma utatwi¢ wspotprace definio-
wang za Majchrzak i in. (2015) jako ,kooperacyjna,
miedzyorganizacyjna relacje, ktora jest negocjowana
w trwajacym procesie komunikacyjnym, ktéra nie
zalezy ani od rynkowych, ani od hierarchicznych me-
chanizméw kontroli” (s. 1338). Badacze ci definiujg
dynamike zmian relacji miedzyorganizacyjnych jako
»,dowolng zmiane w poziomie relacji miedzyorganiza-
cyjnej, wystepujacg z czasem” (s. 1340).

Istniejgca literatura opisuje réwniez szereg cech,
ktore determinowac¢ mogg udany proces powstawania
zaufania miedzy organizacjami. Sprzyja temu np. prze-
szfa relacja miedzy stronami, a w jeszcze wiekszym
stopniu — perspektywa przysztej wspotpracy (Fulmer
i Gefland, 2012); wspolne tworzenie spojnych i stabil-
nych proceséw dotyczgcych wspotpracy czy stabilne
otoczenie instytucji (Dyer i Chu, 2011), otwartos¢,
spojnos¢ i reputacja drugiej strony (Jennings i in.,
2000). Aby doszto do relacji miedzy organizacjami,
konieczny jest posrednik. Boundary spanner to termin
uzywany do okreslenia os6b funkcjonujacych na
styku dwoch organizacji. Osoba taka, funkcjonujac
wewnatrz jednej organizacji, jest jej reprezentantem
w drugiej oraz uwzglednia w swojej organizacji spo-
strzezenia, wnioski i relacje ze Swiata zewnetrznego
(Dekker iin., 2019). Dziata niejako na dwoch frontach
— jako agent w swojej organizacji, jak i tworzacy wra-
Zenie w organizacji partnerskiej. Bez tej podwojnej
roli boundary spanner nie bedzie skuteczny (Williams,
2002). Osoba taka jest szczeg6lnie wazna w dzieleniu
sie wiedzg (Holmes i Smart, 2009). Zaufanie wstepnie
powstajgce na poziomie indywidualnym moze prowa-
dzi¢ do zaufania na poziomie zespoféw i w ten sposob
przyczyniaé sie do rozwoju zaufania w organizacji
(Donati i in., 2020). To zaufanie na poziomie zespotu
przyczynia sie takze do budowy zaufania w zespole
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na poziomie indywidualnym, do cztonkéw zespotu
organizacji partnerskiej.

Dwie tradycje metodologiczne badan nad zaufaniem
miedzyorganizacyjnym

W opisanych powyzej badaniach nad zaufaniem
miedzyorganizacyjnym wyr6zni¢ mozna dwa domi-
nujgce nurty metodologiczne. Pierwszy z nich jest
nurtem jako$ciowym okreslanym mianem teorii pro-
cesu (Latusek-Jurczak, 2019). Podejscie to pozwala
na stworzenie narracji, ktéra ma swojg logiczng oraz
czasowaq cigglos¢. Koncentruje sie ona na tym, co sie
zdarzyto oraz dlaczego do danego zdarzenia doszlo,
co pozwala na analize procesu ksztattowania sie zaufa-
nia (Schilke i Cook, 2013). W podejsciu procesowym
bada sie zaréwno zdarzenia, jak i prowadzgce do nich
procesy (Latusek-Jurczak, 2019). Badanie powinno
mie¢ charakter podtuzny, nie punktowy, co pozwala
spojrze¢ na zjawisko zaufania w ujeciu dynamicznym
(Mollering, 2013).

Drugie podejscie okreslane mianem teorii warian-
¢ji jest badaniem iloSciowym, bazujgcym na analizie
statystycznej i eksperymentach (Latusek-Jurczak,
2019). Opiera sie na ocenie i interpretacji zmiennych
i korelacji pomiedzy nimi. Podej$cie to skupia sie na
analizie zdarzen w konkretnym punkcie czasu, bez po-
szukiwania prowadzgcych do nich proceséw, a wnioski
z nich plyngce nie zawsze pokaza, jak doprowadzi¢
do danego stanu (Langley, 2007).

Przyktad pierwszy podejs¢ metodologicznych:
model ABI

Wsréd licznych podejsé do badania zaufania (Bauer
i Freitag, 2018) jednym z fundamentalnych jest model
ABI (Mayer i in., 1995; Schoorman i in., 2007) (rys. 1).
Zaktada on, ze zaufanie moze pojawic sie, gdy strona
obdarzana zaufaniem charakteryzuje sie wtasciwymi
zdolnoSciami, dobrg wolg i sp6jnoscig dziatania (abi-
lities, benevolence i integrity) w stopniu wystarczajacym
dla strony obdarzajacej zaufaniem (Latusek-Jurczak,
2019). W tym aspekcie model wpisuje sie w zaloze-

nia teorii wariangji, jako ze moze stuzy¢ okreslaniu
wplywu zmiennych na poziom zaufania.

Pierwszy element modelu (abilities) to zestaw
zdolno$ci, kompetencji i charakterystyk. Drugiej
strony nie ocenia sie calo$ciowo, tylko w pewnym
specyficznym elemencie. Mozna ocenia¢ wysoko
czyje$ umiejetno$ci programowania oraz nisko
umiejetnosci spofeczne. Drugim elementem modelu
jest dobra wola (benevolence), zatozenie, ze druga
strona pragnie dziata¢ w dobrej wierze, z powodu
pewnych postaw, ktére ta strona podziela. Spdjnos¢
(integrity) oznacza szczero$¢ oraz dotrzymywanie
stowa i obietnic (Mayer i in., 1995). Mayer i Davis
(1999) opisujg ten aspekt szerzej — na spojnos¢
sktada sie szczeros$¢ i moralnos¢, percepcja strony
obdarzajgcej zaufaniem, ze druga strona zachowuje
sie wedlug akceptowalnych zasad. Przewidywalno$¢
dziatan drugiej strony nie jest wystarczajgca do tego,
by kto$ chciat obdarzy¢ jg zaufaniem. Autorzy podajg
przyktad przetozonego, ktory ,zabija postanca” ze
ztg wiadomos$cig. Zachowanie przetozonego jest
przewidywalne, ale nie zwieksza checi wspotpracy.
Przewidywalno$¢ moze zatem doprowadzi¢ do niz-
szego poziomu zaufania (Mayer i in., 1995). Dodaje
sie czwarty element wplywajacy na pozostale trzy
— sktonnos¢ do zaufania. Jest to osobista sktonnos¢
do podejmowania ryzyka w relacjach z otoczeniem.
Na poziomie organizacji moze oznaczac, ze kultura
organizacji czy jej polityka zaktada wieksze zaufanie
w stosunku do partnerow.

Zaufanie opiera sie na przewidywaniu, jak zachowa
sie druga strona. Wedtug modelu ABI §wiadomie lub
nieSwiadomie analizowane sg zdolnosci, dobra wola
oraz sp6jnosc¢ biorcy zaufania. Na podstawie wtasnych
doswiadczen, opinii innych lub wysytanych sygnatow
oceniany jest poziom ufnosci. Nastepnie osobista
badz organizacyjna sktonno$¢ dawcy zaufania decy-
duje, czy ten poziom wystarcza do podjecia decyzji
o wspolpracy. Niektoérzy autorzy zwracajg uwage, ze
zaufanie nie jest relacja przechodnia (Schoormaniin.,
2007). Nie musi by¢ takze relacjg wzajemng, pojawia

Rysunek 1
Model zaufania — paradygmat postrzeganej wiarygodnosci
|T—_———=== 1
1 |
| Zdolnosci |
| I
|
1 ! Podsi .
) odejmowanie
: Dobra wola | Zaufanie | ryzyka w relagii B Efekty
I I T
|
1 G 1 Postrzegane
: Spoéjnosé I ryzyko
1 |

Sktonnos¢ dawcy
do zaufania

Zrédlo: Zaufanie w zarzgdzaniu organizacjami (s. 43), D. Latusek-Jurczak, 2019, Wydawnictwo Naukowe PWN.

e-mentor nr 3 (95) 63



sie chociazby roznica zaufania miedzy kupujacymi
a sprzedajacymi, gdzie wiekszos¢ sprzedajacych ufa
swoim klientom, natomiast wiekszo$¢ kupujgcych
nie ufa sprzedawcom, a to samo zdarzenie moze by¢
roznie interpretowane i poglebia¢ asymetrie zaufania
miedzy stronami (Graebner, 2009).

Model ABI stosuje sie w obu tradycjach metodo-
logicznych, inaczej podchodzac do badania zaufania.
W przypadku teorii wariancji uzywa sie na przyktad
metody kwestionariuszowej i zadawania pytan
z danych kategorii obu stronom, by na tej podstawie
oceni¢ zaufanie w relagji (m.in. Schilke i Cook, 2015).
W badaniach wykorzystujacych teorie procesu mozna
spotkac¢ sie na przykiad z kodowaniem wywiadow,
w ktorych poszukuje sie Swiadectw zdolnosci, dobrej
woli i spojnosci (Nikolova i in., 2015) i tak ttumaczy¢
badany fenomen. Jednak czeSciej model ABI wyko-
rzystuje sie w badaniach z uzyciem teorii wariangcji.
Model ten jest obowigzujgcym od lat standardem (Lee
i Turban, 2001). Bywa tez rozbudowywany o dodat-
kowe czynniki wptywajgce na zaufanie (m.in. Pirson
i Malhotra, 2011). Mozna znalez¢ rowniez badania,
ktore analizujg elementy modelu, wykorzystujac
zaré6wno teorie wariangji, jak i teorie procesu (m.in.
Svare i in., 2020).

Przyktad drugi podejs$é metodologicznych: model
procesowy zavfania

Model procesowy zaufania (rys. 2) pomaga w okre-
Sleniu podmiotéw zaangazowanych w proces oraz
kolejnosci zdarzen (Pentland, 1999). Pierwszym eta-
pem budowania zaufania miedzyorganizacyjnego jest
faza inicjacji. Boundary spanner poszukuje dowodéw
na wiarygodno$c¢ innych organizacji — dlatego w tej
fazie mamy zazwyczaj do czynienia z relacjami miedzy
jednostka (albo grupg) a organizacjg (Schilke i Cook,
2013). Zastosowanie ma tu teoria sygnatéw (Certo,
2003). Sa to przekazy wysytane otoczeniu przez or-
ganizacje dotyczace jej wiarygodnosci. Na przyktad
nowe firmy przed wej$ciem na gielde mogg zatrudnic¢
rozpoznawalne i doswiadczone osoby, ktére majq je

Rysunek 2
Procesowy model powstawania zaufania

uwiarygodni¢ w oczach potencjalnych inwestorow
(Certo, 2003). Gtéwng przyczyng wysylania takich
sygnatow jest asymetria informacji. W przypadku gdy
dwie organizacje chcg ze sobg wspo6tpracowag, sygna-
ty sg uzywane jako zamiennik zaufania. W przypadku
rozwoju zaufania miedzy stronami nie ma potrzeby
dluzej wysyta¢ sobie wzajemnie sygnatow (Connelly
iin., 2011).

W kolejnej fazie proces budowania zaufania
przechodzi na poziom miedzy dwoma osobami (lub
grupami). Nastepuja negocjacje, w ktérych osobiste
podejscie negocjatorow jest wazne dla odbioru
organizacji przez drugg strone. W fazie formalizagcji
wspétpracujgce z drugg strong jednostki przekazujg
swoja opinie catej organizacji (Schilke i Cook, 2013).
Powinno tu nastgpi¢ zjawisko ,transferu zaufania”
kiedy to, opierajac sie na bezposrednich relacjach,
dotychczasowych negocjacjach i zdaniu strony trze-
ciej, boundary spanner dzieli sie z organizacjg swoimi
spostrzezeniami.

Ostatnig fazg budowy zaufania jest moment insty-
tucjonalizacji zaufania i przechodzenia na poziom
organizacja — organizacja. Do tego etapu docho-
dzi wraz z rosnacg liczbg os6b zaangazowanych
w bezposrednie relacje miedzy organizacjami (Schilke
i Cook, 2013).

Innym popularnym procesowym modelem zaufania
jest model Dietza (2011) r6znigcy sie m.in. dodaniem
informacji zwrotnej, wiekszej liczby determinantow
zaufania oraz cyklicznos$ci relacji, jednak dzielacy
proces na mniej etapow.

W procesie wspéipracy rozwija sie reguta wza-
jemnos$ci (Molm i in., 2007). Przystugi sa podstawg
do budowania pozytywnego obrazu drugiej strony
i relacji opartej na zaufaniu (Cook, 2005). Wyrézniamy
dwa wymiary wzajemnoSci:

* instrumentalny — warto$¢ débr, ustug czy przy-

stug, ktore sie otrzymuje w wymianie,

¢ symboliczny — warto$¢ przekraczajgca warto$¢

utylitarng, wynikajgca z samego aktu wzajem-
nosci (Molm i in., 2007).

> Poziom relacji>> Inicjacja >> Negocjacje>> Formalizacja>> Operacje >

poziom gg:g jednostkaD- 2§ jednostka D - || 2 jednostka D - || &2 jednostka D -
budowgnia g§ g organizacja A §§ organizacja A % organizacja A (_‘é:% organizacja A
zaufania B % £ N SN
D - dawca = g =5 2 g

o >
A - adresat ° § 2 2

rdl
A |

Informacja zwrotna z poziomu organizacji dawcy

Zrddlo: “A cross-level process theory of trust development in interorganizational relationships”, O. Schilke i K. S. Cook, 2013, Strate-
gic Organization, 11(3), s. 285 (https:/doi.org/10.1177/1476127012472096).
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Zwykle badania dotyczgce zaufania w relacjach
miedzyorganizacyjnych koncentrujg sie na jednej lub
dwéch fazach modelu, poszukujg boundary spannera
lub opierajg sie na analizie wzajemnosci w relacjach.
Badania procesowe sg konieczne do poszerzania
wiedzy na temat zaufania, a zwlaszcza jego ksztalto-
wania, ewolugji i zmiany. Niezbedne jest prowadzenie
takich badan odpowiednio czesto, by weryfikowac¢ juz
istniejgce teorie i szuka¢ nowych fenomenéw.

Metodyka przeglgdu

W artykule zastosowano analize literatury przed-
miotu, ktéra ma na celu zgromadzenie obecnego
dorobku, poszukiwanie luk i nowych pofaczen (Je-
mielniak, 2012). Czakon i in. (2019) wskazujg na trzy
podstawowe problemy podczas przegladu literatury:
problem delimitacji, selekcji oraz nadmiaru artykutow.
Wyznaczajg one kroki proceduralne zastosowane
w niniejszym przegladzie literatury. Tabela 1 przed-
stawia proces oraz efekty poszczeg6lnych etapow
przegladu literatury.

Do przegladu literatury wykorzystano bazy: Google
Scholar, EBSCO, ResearchGate, ScienceDirect, ktore
uznano za istotne wzgledem badanego fenomenu
(Fulmer i Gefland, 2012; Snyder, 2019). Z analizy
wylaczono prace niepodlegajace procesowi recenzji,
prezentacje, recenzje czy komentarze branzowe,
zostawiajgc publikacje w czasopismach naukowych
i rozdziaty ksigzek lub monografii. Badanie zawezono
do jezyka angielskiego i polskiego. Odrzucono mate-
rialy ptatne oraz niedostepne.

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem stow
kluczowych (Czakon, 2011b). W celu unikniecia
problemu delimitacji, w przypadku literatury pol-
skojezycznej postugiwano sie ogélnym terminem
»zaufanie”, faczac stowo zaufanie z ,procesualny,
proces, procesowy, proceduralny, miedzyorganizacyj-
ny, partnerstwo publiczno-prywatne”. W przypadku
literatury anglojezycznej takze postuzono sie metodg
stéw kluczowych: ,procesual trust” ,process trust”,
yinterorganizational trust”. Nastepnym krokiem byto
zastosowanie metodyki kuli $nieznej oraz przeglad

Tabela 1
Etapy, dziatania i efekty przeglgdu literatury

bibliografii zgromadzonych prac w celu identyfikacji
i pozyskania kolejnych zrédet.

W wyniku przeprowadzonego przegladu zgroma-
dzono 322 publikacje polskojezyczne oraz 404 pub-
likacje angielskojezyczne z lat 2011-2022, ktére
nastepnie poddano dalszemu procesowi selekcji
i analizy. Zgodnie z zasadg selekgji (Czakon, 2011a)
prace nieodnoszace sie w tytule, stowach kluczowych
lub abstraktach do zaufania i relacji miedzyorgani-
zacyjnych zostaly wykluczone z ostatecznej bazy
literatury. W kolejnych krokach eliminowano arty-
kuly zajmujgce sie tematykg zaufania, ale zwigzane
z takimi naukami jak medycyna, prawo, socjologia,
psychologia i inne. Nastepnie z badan odrzucono te,
ktére rozpatrujg inny poziom zaufania niz miedzyor-
ganizacyjny. W wyniku procesu selekcji do ostatecz-
nej analizy wybrano 32 artykuly polskojezyczne oraz
30 artykutéw anglojezycznych. Analiza nie obejmuje
wszystkich prac na ten temat, ale przedstawia repre-
zentatywna czes$¢ badan (Hiebl, 2021), odpowiadajac
na problem nadmiaru materiatéw. W procesie analizy
skupiono sie na metodyce badania relacji miedzy-
organizacyjnych, kategoryzujgc artykuty wedtug
zastosowanego w nich podejscia, to jest na teorii
procesu i/lub teorii wariangji. Przyjeto, ze podejscie
procesowe wystepuje w artykutach zawierajgcych
elementy obserwacji zjawiska rozciggnietego w cza-
sie, negocjacji, nawigzywania relacji, przekazywania
informacji miedzy firmami oraz wewnatrz firmy. Jako
podejscie zgodne z teorig wariancji przyjeto badania
punktowe z wykorzystaniem analiz statystycznych.
Jako trzeci typ rozr6zniono badania bazujgce na
istniejacej literaturze. Wyniki przegladu zaprezen-
towano w kolejnych akapitach.

Oczywistym ograniczeniem badania jest wielko$¢
przebadanej literatury. W obszarze anglojezycznym
mozna znalez¢ znacznie wiecej pozycji na ten temat,
jednak zebrana probka powinna oddawac jej struk-
ture. Kolejne badania mozna pogtebi¢ o okreslenie
kazdorazowo szczegbétowej metody badawczej i ana-
lizy statystycznej, jednak w konteks$cie niniejszego
artykufu nie byto to niezbedne do wskazania réznic
w podejsciach metodologicznych.

Etap Dzialania

Efekty

Przeglad baz Google Scholar,

Selekcja i ograniczanie nadmiaru abstraktach

Etap 1 EBSCO, ResearchGate, ScienceDirect 322 artykuly polskojezyczne
Delimitacja z wykorzystaniem stéw kluczowych 404 artykuty angielskojezyczne

* Wyszukiwanie zZrédet metodg kuli $nieznej
Etap 2 * Selekgja po tytule, stowach kluczowych i/lub |90 artykutéw angielskojezycznych

218 artykutéw polskojezycznych

Etap 3
Analiza

Zawezenie proby do pojecia zaufania
miedzyorganizacyjnego

Pogtebiona lektura i analiza podejscia
zastosowanego w artykule (teoria wariangji,
teoria procesu) zgromadzonych artykutow

30 artykulow angielskojezycznych
32 artykuly polskojezyczne

Zrddto: opracowanie wlasne.
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trendy w zarzadzaniu

Analiza porownawcza podejsé

w badaniach polsko- i angielskojezycznych

Tabela 2 przedstawia analize poréwnawczg domi-
nujacej metodyki w polsko- i anglojezycznej literatu-
rze poswieconej zaufaniu miedzyorganizacyjnemu.
Publikacje uporzadkowano chronologicznie, uwzgled-

niajgc te przytaczane w poprzednich akapitach.
Zgromadzone artykuty naukowe analizowano pod
katem zastosowania teorii wariancji lub podejscia
procesualnego do badania zaufania. Warto doda¢, ze
badania anglojezyczne uwzgledniajg prace polskich

naukowcow pisane po angielsku.

Tabela 2

Analiza porownawcza dominujqcej metodyki

Artykut .‘.: g é .g .‘.: § Artykut .": g § .g .‘.r: g

;@ = = | X = ;@ = z| = 2

Literatura anglojezyczna Ryciuk, 2013 X - -
Dietz, 2011 X! - — Wasiluk, 2013 — X —
Pirson i Malhotra, 2011 - X X3 Chomiak-Orsa, 2013 X - -
Gillespie i in., 2012 - X - Wojcik-Karpacz, 2014 X - -
Schilke i Cook, 2013 X! - — Domanski, 2014 - X —
Banerjee i Ma, 2014 - - X Mazur i Kulczyk, 2014 X - -
Korsgaard i in., 2015 X - — Bukowski i in., 2014 — — X3
Majchrzak i in., 2015 X - - Sankowska, 2015 X! - -
Schilke i Cook, 2015 — X — Mazur i Kulczyk, 2016 — —
Nikolova i in., 2015 - - X3 Mitaszewicz, 2016 - -
Poppoiin., 2016 - X? - Czakon, 2016 - - X3
Lumineau, 2017 X - — Rudzewicz, 2016 X — —
Hogberg i in., 2018 - - X Lobos i Mazur, 2016 X - -
Brogaard, 2018 - X X3 Badzinska i Gotab-Andrzejak, 2017 - - X3
Latusek i Vlaar, 2018 - - X Jakubowska, 2017 X - -
Connelly i in., 2018 - X - Rudzewicz, 2017 - X -
Smith i Thomasson, 2018 - - X Glodek, 2017 - X -
Dekeniin., 2018 - - X Major, 2017 X - -
Alaaraj i in., 2018 — X — Lewicka i in., 2017 — — X3
Dekker i in., 2019 - X - Latusek-Jurczak, 2017 - - X3
Tu i Xu, 2020 — - X Czakon, 2018 - — X3
Donati i in., 2020 — X — Czernek i in., 2018 - X —
Brattstrom i Faems, 2020 - - X Zmyslony i in., 2018 - - X
Lascaux, 2020 X - - Surmacz i Wierzbinski, 2018 - X -
Svare i in., 2020 - X X Matkus, 2019 X - -
Owen i Currie, 2021 — - X Libertowska, 2020 — X —
Ceri¢iin., 2021 X - - Baruk, 2020 - X -
Janakiraman i in., 2021 - X - Parzonko i Sieczko, 2021 X - -
Forkmann i in., 2022 X! - — Pistelok, 2021 X — —
Cheniin., 2022 - - X

Latusek i Hensel, 2022 X! - —

Literatura polskojezyczna Zrédto: opracowanie wlasne.

Mularska-Kucharek, 2011 - X - Uwaga.

Ryciuk, 2011 X ~ ~ ;Prop’o%ycja model}J nzf bazie literatury ‘ o

jakosciowe badania uzyte do stworzenia metod ilosciowych

Mokwa, 2013 - X - 3 elementy badania procesualnego.
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Badania w jezyku angielskim

W ponizszych akapitach zaprezentowano przeglad
wybranych publikagji z literatury angielskojezyczne;.
Uwzgledniono w nich takze prace polskich naukow-
cow pisane po angielsku. Na podstawie zgromadzonej
literatury Dietz (2011) stworzyt model zaufania. Ba-
nerjee i Ma (2014) przeprowadzili badanie, uzywajac
metody case study, wywiadow, shadowingu i analizy da-
nych pierwotnych. Schilke i Cook (2015) wykorzystali
metode wariancji do mierzenia zaufania miedzy part-
nerami. Poppo i in. (2016) uzyli metod jako$ciowych
do weryfikacji kwestionariuszy i zastosowania teorii
wariangji opisujgcych relacje dostawcy i klienta. Lu-
mineau (2017) stworzyt przeglad literatury dotyczacy
roli kontraktu i jego wptywu na zaufanie i nieufno$¢
w relacji miedzy firmami. Metodg przedtuzonego
case study postugujg sie Hogberg i in. (2018) w rela-
cjach urzedu miasta i najemcéw. Podobne podejscie
zastosowali Smith i Thomasson (2018) w przypadku
szwedzkich partnerstw publiczno-prywatnych (PPP)
w przemysle infrastrukturalnym. W innym przykfa-
dzie PPP Brogaard (2018) uzyl metod mieszanych
w dunskim sektorze zdrowotnym, jednakze byto
ono badaniem punktowym. Deken i in. (2018) teorie
procesowg zastosowali do badania relacji miedzy
organizacjami w przemysle samochodowym. Latusek
i Vlaar (2018) uzyli metody procesowej do analizy
projektow IT i relacji zaufania. Alaaraj i in. (2018) do
przeprowadzenia analizy ekonometrycznej postuzyli
sie ankietami. Connelly i in. (2018) dokonali meta-
analizy badan dotyczacych znaczenia kompetencji
vs. spéjnosci i tego, ktore jest wazniejsze. Na pod-
stawie obserwacji wspélpracy organizacji non profit
z biznesem zaufanie miedzy sektorami w kontekscie
procesualnym opisali Tu i Xu (2020). Lascaux (2020),
opierajac sie na literaturze, dokonat podsumowania
wiedzy o koopetycji i zaufaniu. Na bazie dtugotrwa-
tej obserwacji jednej relacji miedzy organizacjami
Brattstrom i Faems (2020) opisali ksztattowanie sie
relacji witadzy oraz gier politycznych w i miedzy or-
ganizacjami. Badanie roztozone na okres kilkunastu
lat w postaci pogtebionych wywiadéw zaprezentowali
Owen i Currie (2021). Natomiast Ceri¢ iin. (2021)
dokonali przegladu literatury zaufania przy mega-
projektach. Metode modelowania statystycznego
wplywu zaufania w sieci zastosowali Janakiraman
iin. (2021). Forkmann i in. (2022) stworzyli model
analityczny korupcji na r6znych poziomach zaufania.
Wptyw blockchainu na zaufanie miedzy dwoma ban-
kami za pomocg case study badali Chen i inni (2022).
Latusek i Hensel (2022) dokonali syntezy istniejgcej
wiedzy w badaniu analizujagcym podejs$cie biznesu
do nauki.

Badania w jezyku polskim

Polskojezyczng literature z 10 lat poswiecong te-
matyce zaufania w relacjach miedzyorganizacyjnych
réwniez analizowano pod katem zastosowania teorii
wariangji lub podejscia procesualnego do badania
zaufania. Badania zostaly posegregowane tematycz-
no-chronologicznie.

O kluczowych charakterystykach zaufania pisata
Ryciuk (2011). W innej publikacji ta sama autorka
zastosowata przeglad literatury (Ryciuk, 2013).
Koncentrujgc sie na zaufaniu w relacjach miedzy
organizacjami przegladu literatury dokonata tez
Chomiak-Orsa (2013). W konteks$cie przewagi kon-
kurencyjnej o zaufaniu pisata Wojcik-Karpacz (2014).
Mazur i Kulczyk (2014) zas dokonali krytycznego
przegladu literatury o zaufaniu miedzyorganiza-
cyjnym, uwzgledniajac nurty, definicje i podejscia.
Konceptualny model zaufania w fancuchu dostaw
na bazie istniejgcej literatury stworzyta Sankowska
(2015). Przegladu literatury o zaufaniu jako procesie
dokonata Mitaszewicz (2016). Natomiast paradoksy
relacji miedzyorganizacyjnych opisali Mazur i Kulczyk
(2016). Lobos i Mazur (2016) przeanalizowali najbar-
dziej przydatne wskazniki efektywnos$ci w badaniach
nad zaufaniem miedzyorganizacyjnym. Za$ kontekst
relagji organizacja — klient indywidualny jako zaufania
zewnetrznego badat Rudzewicz (2016). Wykorzystujac
istniejgce dane oraz przeglad literatury Jakubowska
(2017) analizowata zaufanie do polskiego sektora
bankowego z perspektywy klienta indywidualnego.
Matkus (2019) za$ dokonat analizy ryzyka i zaufania
w kooperagcji. Badanie literatury dotyczace wplywu
zaufania na przedsiebiorczo$¢ na terenach wiejskich
zaprezentowali Parzonko i Sieczko (2021). Przeglad
literatury o zaufaniu do transportu publicznego
w obliczu pandemii zaprezentowat Pistelok (2021).

Teoria wariancji wystepuje w szeregu publikacji:
Mularska-Kucharek (2011) prowadzita badania ankie-
towe, ustalajgc poziom zaufania relacyjnego i uogol-
nionego w wojewdédztwie t6dzkim. Mokwa (2013)
wykonata badanie ankietowe o wymiarach zaufania
miedzy organizacjami. Punktowe badania w teorii
wariancji prowadzili Wasiluk (2013) i Domanski (2014).
Badanie ankietowe o zaufaniu miedzy firmg doradczg
a klientami przeprowadzit Rudzewicz (2017). Gtodek
(2017) wykazat réznice w podejsciu polskich matych
firm do doradztwa w poréwnaniu do innych krajéw
unijnych za pomocg metody ankietowej. Czernek i in.
(2018) opisali zaufanie intermediacyjne, bazujgce na
doswiadczeniu i dzieleniu sie opiniami przez innych
uczestnikéw. W pracy tej autorzy skupili sie na za-
ufaniu miedzy klientami a organizacjami/instytucja.
Podchodzac do zaufania jako zasobu organizacji
Surmacz i Wierzbinski (2018) wykorzystali metode
ankietowa do sprawdzenia istotnosci danych zagad-
nien w fancuchach dostaw. Teoria wariangji wystepuje
u Libertowskiej (2020), ktora skupita sie na ankietowym
badaniu zaufania w firmach high-tech. Baruk (2020)
zastosowata metode ankietowg badania zaufania
miedzy klientem a dostawcg ustug marketingowych.

Elementy podejscia procesowego sa widoczne
w przypadku prac socjologéw — Bukowski i in. (2014)
przeprowadzili ponad sto wywiadéw pogtebionych
na temat zjawiska zaufania z perspektywy polskich
przedsiebiorcow. Brakuje jednak podluznego bada-
nia empirycznego, ktére pozwalaloby zweryfikowac
procesualny charakter zaufania. Badania jakoSciowe
w formie wywiadow z pytaniami otwartymi prowadzi
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Czakon (2016), maja one jednak charakter retrospek-
tywny i posiadajg pewne ograniczenia w zakresie
badania procesualnej natury zaufania. Lewicka i in.
(2017) oraz Badzinska i Golgb-Andrzejak (2017) korzy-
stajg z metody case study dla jednej firmy przy uzyciu
wywiadéw, jednak brakuje im procesowego charak-
teru. Firmy w Srodowisku niskiego zaufania z wyko-
rzystaniem wywiadow, shadowingu, obserwacji prze-
prowadzita Latusek-Jurczak (2017). Metoda badania
eksperckiego postuzyt sie Czakon (2018). Przyktadem
wykorzystania procesowego podejscia do zaufania
jest praca Zmyslonego i in. (2018), ktérzy z wyko-
rzystaniem dwoch case study przeanalizowali proces
relacji w dwéch partnerstwach publiczno-prywatnych.

Podsumowanie i dyskusja

Jak wynika z powyzszej analizy w literaturze mie-
dzynarodowej dominuje teoria wariancji. W ostatnich
latach coraz czeSciej uzupetniajq ja jednak badania ja-
koSciowe oraz podejscie procesowe (Mollering, 2013).
W badaniach jakoSciowych najczesciej wykorzystywang
forma byt wywiad, czesto prowadzony punktowo,
o charakterze retrospektywnym. Badania procesowe
wzbogacaly istniejgcg literature oraz podfuzny wymiar
badan, wykorzystujac techniki etnograficzne, np. ob-
serwacje, shadowing, wielokrotne wywiady i obserwacje
zmian w czasie. Znalezienie przyktadéw takich badan
jest mozliwe takze w czotowych, wysoko punktowa-
nych czasopismach. W literaturze miedzynarodowej
artykuly przegladowe wystepuja relatywnie rzadko.

Trendy w literaturze polskojezycznej cze$ciowo
odzwierciedlajg te wystepujace w miedzynarodowe;j.
Wida¢ dominacje teorii wariangji. Badania przegladowe
literatury sg czestsze niz w literaturze miedzynarodo-
wej, jednak rzadziej wykorzystuje sie podejscie proce-
sowe. Wiekszo$¢ z cytowanych pozycji nie zawierata
petnego badania procesowego, czesto ograniczajac sie
tylko do wybranych elementéw badania procesualnego.

Na podstawie dokonanego przegladu literatury
mozna zauwazy¢ luke badawczg w literaturze polsko-
jezycznej w postaci badan podtuznych realizujacych
zalozenia podej$cia procesowego. Wyniki badania
wpasowujg sie w potrzebe badan nad zaufaniem
w ujeciu procesu (Langley, 2007; Mollering, 2013).
Poprzez nowy kontekst i zglebienie tematu badania
procesowe przyblizaja nas do zrozumienia badanego
fenomenu (Pettigrew, 1990). Proba uchwycenia zaufa-
nia w relacjach miedzyorganizacyjnych z perspektywy
procesualnej jest niezwykle wazna zwtaszcza w obec-
nych, burzliwych czasach, poniewaz pozwala inaczej
spojrzec¢ na funkcjonowanie i wspétprace organizacji.
Szczegolnie wazny w badaniach jest aktualnie poziom
miedzyorganizacyjny (Fulmer i Ostroff, 2016), ktory
w literaturze polskojezycznej takze jest rzadko anali-
zowany. Badania w obszarze PPP (np. Smith i Thomas-
son, 2018) czy joint venture i alianséw (Vangen i Huxlan,
2003) mogg by¢ jednym z kierunkéw badan proce-
sowych, a te wnie$¢ szczegblnie duzo w warunkach
wysokiej niepewnosci, stresu i wspoéizaleznosci (Li,
2012), szczegoblnie widocznych w polskim kontekscie.
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POLECAMY

VII Open Eyes Economy Summit, 22-23 listopada 2022, Krakéw i online

Miedzynarodowy Kongres Ekonomii Wartosci Open Eyes Economy Summit to wyjatkowe
w tej czeSci Swiata wydarzenie — jedyny w swoim rodzaju kongres ekonomiczny, w ktérego
ramach udowadniamy, ze biznes i gospodarka nie tylko moga, ale powinny opierac si¢ na
wartosciach spotecznych. Wyr6znikiem szczytu jest wiasna, jedyna w swoim rodzaju filozofia
Open Eyes mowiaca o koniecznosci budowania odpowiedzialnego spoteczenstwa obywatel-
skiego, wymagajacego odpowiedzialnosci rowniez od biznesu i administracji. Obrazujemy

realne korzysci dla ludzi oraz srodowiska, ktdre niesie ze sobg stawianie na zrownowazony rozwoj, pochylanie
sie nad potrzebami spofecznymi, wcielanie zmian oraz wprowadzanie innowacji.

Organizator: Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej
Opis wydarzenia pochodzi ze strony: https:/[kongres.oees.pl/
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